MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2016-02-16
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposdb)? TAK (ustawa podpisana przez Prezydenta,
weszta w zycie 2016-02-07)
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Woijciech Klicki
4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 154
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2015-12-23
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu: 2015-12-23
http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROJNOWEUST&N
rKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. . .. . . . http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xs
Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: ?dfcﬁ{nentld#j?lAi’7CZ<;EO:-'8ECB£/CJZ57FZP
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
90035A6B5
8. Projekt dotyczy uregulowania zagadnien
z zakresu przestanek stosowania
kontroli operacyjnej i dostepu do
danych telekomunikacyjnych, rodzajow
Srodkdow niejawnego pozyskiwania
informacji, okresu prowadzenia kontroli
operacyjnej, zasad i procedur
dotyczacych weryfikacji i niszczenia
danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych zbednych
dla prowadzonego postepowania,
Przedmiot projektu: procedur kontroli pozyskiwania danych
Opisz krdtko czego dotyczy projekt. telekomunikacyjnych, pocztowych i
internetowych, zasad postepowania z
materiatami, ktére mogga zawierac
informacje objete tajemnicg zawodowa
albo s3 objete zakazami dowodowymi.
Projekt wdrazaé ma wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (K
23/11), ktéry wszedt w zycie po 18
miesigcach - 6 lipca 2016 r.
[WK: wiekszo$¢ opisu pochodzi ze stron
sejmowych]
S Wnlojsklodawca/f:y : . . . Grupa postéw — Klub Parlamentarny Prawo i
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. S
prezydent, grupa postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow. Sprawiedliwosc
10. a. Woyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. . uzasadnieniu) AK
Czy prOJ?kt zawiera b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
nastepujace elementy: poddany regulacji (w uzasadnieniu) NIE
Zaznacz elementy, ktdre c. Opis spodziewanej roznicy r'nie.dzy stanem obecnym TAK
zawiera projekt wybierajgc a prol?ktowany (w u.zasadnlenlu) _
L d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TAK
odpowiedz TAK, NIE lub - - S
NIE DOTYCZY e. Przew!dywane skutk! gospodarcze (w uzasa.dnl.enlu) TAK
f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) TAK
g. Zrédta finansowania (jedli projekt pociaga za sobg za NIE
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sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR)

h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow

NIE DOTYCZY
wykonawczych
i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE DOTYCZY
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE

opinii wynika z przepiséw ustawy)

|. Zgtoszenia podmiotow, ktére zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE DOTYCZY
przypadku rzgdowych projektow ustaw)

11.

Dodaj opis do odpowiedzi
udzielonych powyzej, np.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji,
celéw, etc. wraz z
przyktadami / cytatami z
projektow.

Opis potrzeby regulacji — rozbudowane omoéwienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory projekt ma wdrozy¢.

Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ poddany regulacji — pominieto opis
obowigzujacych przepisdw ograniczajac sie do szerokiego opisania stanowiska TK
wzgledem obecnej sytuacji (brakuje szerszego kontekstu, np. wskazania, ktdre przepisy TK
uznat w swoim wyroku za zgodne z Konstytucjg)

Opis skutkéw spotecznych — ograniczony do zdania, ze projekt ,bedzie sprzyja¢ budowaniu
zaufania jednostek do dziatan o charakterze niejawnym podejmowanych przez stuzby”
Opis skutkéw finansowych, Zrédta finansowania — projekt zaktada natozenie nowych
obowigzkdéw na sgdy okregowe, zwtaszcza Sad Okregowy w Warszawie. Uzasadnienie
wskazuje jednak, ze ,,nie jest mozliwe szczegétowe wyliczenie kosztédw funkcjonowania
takiej kontroli [WK: obowigzek naktadany na sqdy], gdyz to prezesi sgdow okregowych
beda podejmowac autonomiczne decyzje w zakresie wewnetrznej organizacji sagdow oraz
liczby podejmowanych czynnosci kontrolnych” — wobec braku mozliwosci doktadnego
oszacowania kosztow (ktérych zaistnienie jest niewatpliwe) nie wskazano ich zradta.
Informacije o przedstawionych wariantach i opiniach — brak informacji w projekcie o innych
rozwazanych wariantach/sposobach wdrozenia wyroku TK

SZYBKA SCIEZKA

TAK

Projekt zostat skierowany m.in. do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Krajowej Rady Sagdownictwa, Krajowej Izby Radcéw Prawnych

(WK: wyliczenie to moze nie by¢ kompletne: wymienione wyzej podmioty
w przedstawionych opiniach powotaty sie na prosbe Marszatka o
przedstawienie stanowisk)

NIE

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2015-12-30
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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych (Il czytanie) oraz Komisja
Obrony Narodowej i Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych (przedstawienie
opinii na temat projektu)

TAK
Jesli tak wskaz date:
2016-01-13
Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 154)

TAK
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych w sprawie projektu zebrata
sie 3 razy (13.01.2016 i dwukrotnie 14.01.2016), podkomisja — 1
(13.01.2016, na stronach sejmowych nie ma stenogramu i nagrania z jej
posiedzenia, co znaczgco zmniejsza przejrzystosé procesu legislacyjnego i
utrudnia przygotowanie raportu).

W pierwszym posiedzeniu komisji (13.01.2016) oraz w posiedzeniu
podkomisji brata udziat najwieksza liczba gosci.

Byli to:

- przedstawiciele rzagdu (sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow — Maciej W3asik*, minister-cztonek Rady Ministréw
Koordynator ds. stuzb specjalnych Mariusz Kaminski, przedstawiciele
Prezesa Rady Ministrow, MSWiA, MON)

- przedstawiciele innych instytucji panstwowych (GIODO, RPO, NIK, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Komendy Gtéwnej Policji, Biura
Bezpieczenstwa Narodowego)

- przedstawiciele organizacji pozarzagdowych (Fundacja Panoptykon,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Amnesty International)

- przedstawiciele innych podmiotéw (Sekretariat Episkopatu Polski,
Konfederacja Pracodawcéw Lewiatan, Izba Gospodarki Elektronicznej e-
Commerce Polska)

W posiedzeniach komisji, ktore odbyty sie 14.01.2016 brato udziat mniej
gosci, cho¢ pojawity sie tez nowe osoby — np. przedstawiciel Krajowej Izby
Radcow Prawnych.

We wszystkich posiedzeniach brali udziat legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Rola ekspertéw
Na pierwszym posiedzeniu Komisji jej Przewodniczacy — poset Arkadiusz

Czartoryski zadeklarowat ,jezeli chodzi o poprawki przygotowane przez
organizacje pozarzadowe, to takie poprawki mogg zgtosié¢
parlamentarzysci. Muszg one by¢ przygotowane na pismie i wczesniej
zgtoszone do prezydium Komisji, tak zebysSmy nie pracowali nad
poprawka, ktdrg ktos zgtosi tylko ustnie”.

Podczas prac podkomisji goscie mieli mozliwos¢ kilkukrotnego
formutowania swoich watpliwosci i zastrzezen oraz zadawania pytan. Na
zgtaszane przez nich watpliwosci odpowiadat przedstawiciel Rady
Ministréw. Dyskusja ta nie miata jednak wptywu na ksztatt projektu. W
dyskusji aktywny udziat brali przede wszystkim: Wojciech Klicki**
(Fundacja Panoptykon) i Artur Pietryka (Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka) — do podnoszonych przez nich argumentéw odnosit sie
Minister Maciej Wasik.
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Podczas prac Komisji nad sprawozdaniem podkomisji goscie mieli
najprawdopodobniej wptyw na ksztatt proponowanych poprawek
(uzasadniali je):

Poset Marek Woéjcik: , przygotowatem stosowng poprawke (...) Wiem, ze
na sali sg réwniez przedstawiciele Krajowej Izby Radcéw Prawnych, wiec
bytbym wdzieczny za udzielenie im gtosu, panie przewodniczacy”
Marcin Sala-Szczypinski (wspdtpracownik Osrodka Badan, Studidw i
Legislacji KIRP): ,Wysoka Komisjo, postulowana przez nas poprawka
dotyczy (...)”

* Maciej Wasik wystepowat w trakcie catych prac nad projektem jako
Przedstawiciel Rady Ministréw, ktdéra popierata projekt. Nalezy jednak
zwrécié¢ uwage, ze Maciej Wasik jest jednoczesnie postem, jednak nie byt
on upowazniony do reprezentowania wnioskodawcow (nawet nie
podpisat sie pod projektem).

** Autor raportu

Uwaga:
Stenogram z posiedzenia komisji (14.01.2016) nie wskazuje kompletnej
listy gosci, ktérzy uczestniczyli w posiedzeniu

Biuro Analiz Sejmowych przygotowato trzy opinie (w tym dwie zlecone)
do projektu.

Pierwsza datowana jest na 31 grudnia 2015 r. — zostata przygotowana w
trybie pilnym i dotyczy zgodnosci projektu z prawem UE. Druga opinia
datowana jest na 11 stycznia 2016 r., trzecia — na 26 stycznia 2016 r. (juz
po uchwaleniu ustawy przez Sejm).

Zgodnie z konkluzjami pierwszej opinii, projekt objety jest prawem UE i
jest z nim sprzeczny we wskazanych w opinii punktach. Zgodnie z drugg z
nich ,projekt ustawy nadaje sie do dalszych prac legislacyjnych, niemniej
wymaga wskazanych wyzej korekt majgcych na celu uzgodnienie jego
tresci z Konstytucjg RP i standardami wynikajgcymi z Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zgodnie z trzecig z
nich projekt budzi powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci z
Konstytucja.

Opinie BAS nie byty prezentowane na posiedzeniach Komisji, nie byty
takze przedmiotem dyskusji.

W trakcie prac komisji oraz podkomisji, legislatorzy:

1. $wiadczyli ,techniczng” pomoc w trakcie prac nad poprawkami
Przyktad:
Legislator Stawomir Osuch: ,,W naszej ocenie, poprawka nr 2 powinna
by¢ w bloku z poprawkami nr 8, nr 17, nr 26, nr 28, nr 37 inr 43. To s3
rozwigzania tozsame, ich konstrukcja jest taka sama”.

2. zwracali uwage na wymogi zwigzane z Regulaminem Sejmu
Przyktad:
Poset Adam Sztapka: ,,Panie przewodniczacy, chciatbym, aby ten blok
poprawek (...) zostat uznany za wniosek mniejszosci”.
Legislator Piotr Podczaski: ,,Poprawki w trakcie drugiego czytania nie
mogg by¢ zgtoszone jako wnioski mniejszosci”.

3. odpowiadali na pytania postow
Przyktad:
poset Arkadiusz Czartoryski: ,,Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc — czy
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poprawka miesci sie w materii nowelizacji?”

Sekretarz stanu w KPRM Maciej Wasik: ,,Nowelizacji tak, ale nie jest
przedmiotem wyroku Trybunatu”.

Legislator Piotr Podczaski: , Tak jak powiedziat pan minister. Miesci sie w
materii nowelizacji, ale wyrok jej nie dotyczy”.

4. przygotowywali poprawki
Przyktad:
Legislator Piotr Podczaski:
,Panie przewodniczacy, przygotowalismy poprawke do art. 7, bo na
posiedzeniu podkomisji strona rzgdowa sugerowata potrzebe zmiany w
art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i rzeczywiscie ta
potrzeba zmiany wystepuje. W zwigzku z tym na rece pana
przewodniczacego ztozyliSmy poprawke do art. 28 ust. 1 ustawy o ABW,
ktéra ma polegac¢ na dodaniu odpowiedniego sformutowania”.

Uwaga:

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na btedy w transkrypcji z
posiedzenia komisji (14.01.2016, prace nad sprawozdaniem podkomisji) —
zgodnie ze stenogramem legislator Piotr Podczaski miat powiedzie¢:
»Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Przepraszam, jeszcze
wybdr sprawozdawcy. Czy pan poset-sprawozdawca podkomisji wyraza
zgode?” — sg to stowa wypowiedziane przez Przewodniczgcego Komisji
Arkadiusza Czartoryskiego.

Nad projektem pracowaty jeszcze Komisje: Obrony Narodowej
(5.01.2016) i ds. Stuzb Specjalnych (5.01.2016) — obie pozytywnie
zaopiniowaty projekt.

Przedstawiciele rzadu mieli wiodaca role w trakcie catych prac nad
projektem. Juz w trakcie I-go czytania (na posiedzeniu plenarnym) na
pytania postow odpowiadat przede wszystkim Sekretarz Stanu w KPRM
Maciej Wasik.

Przedstawiciel Rady Ministréw realnie petnit funkcje przedstawiciela
whnioskodawcoéw. Poset upowazniony do reprezentowania
wnioskodawcédw (Marek Opiota) nie brat udziatu (wbrew wymogowi
wynikajgcemu z art. 42 ust. 2 Regulaminu) w posiedzeniach Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych i podkomisji.

e  Wraz ze stanowiskiem rzgdu do projektu wptynat szereg
poprawek, ktére zostaty przejete przez postow.

Przyktad:
Poset Marek Wdjcik (wypowiedZ na pierwszym posiedzeniu komisji):
»Stanowisko rzadu do tego projektu zostato nam przestane dostownie
kilkadziesigt minut temu. Podejrzewam, ze ze stanowiska rzadu bedzie
wynikata koniecznos$¢ wprowadzenia poprawek do projektu i w zwigzku z
tym bardzo prosze, panie przewodniczacy, zeby w pracach tej podkomisji
uwzgledni¢ rowniez odpowiedni czas dla postéw na zapoznanie sie z
nowymi poprawkami do projektu” [chodzito o zestaw poprawek
autorstwa rzadu, ktore zostaty przyjete na posiedzeniu podkomisji, ktéra
zebrata sie bezposrednio po powotaniul.

e  Poprawki sktadane przez przedstawicieli opozycji byty
opiniowane przez przedstawiciela rzgdu.

Minister Maciej Wasik (w odpowiedzi na poprawke zgtoszong przez
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Jerzego Meysztowicza, .N): ,te poprawki nie odpowiadajg temu, o czym
wczoraj méwilismy na posiedzeniu podkomisji. Sugerowalismy, ze
jesteSmy w stanie przyjgc rozwigzanie, ktore zdejmie ciezar z mikro

i matych przedsiebiorcow, a te poprawki dotyczg wszystkich
przedsiebiorcow (...)"

TAK

Woraz ze stanowiskiem rzagdu do podkomisji zajmujgcej sie projektem
wptynat szereg poprawek autorstwa rzgdu. Zostaty one ,przejete” przez
Przewodniczacego Podkomisji — Arkadiusza Czartoryskiego.

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzic date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposob zorganizowania.

TAK

NIE

2016-01-15
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2016-01-15

2016-01-18
- Komisja Ustawodawcza
- Komisja Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji
- Komisja Obrony Narodowej
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TAK

Goscie i eksperci byli obecni na wspélnym posiedzeniu komisji, do ktdrych
skierowano projekt — odbyto sie jedno takie posiedzenie (26.01.2016).

Goscie brali udziat w ogdlnej dyskusji na temat projektu — wskazywali na
watpliwosci dotyczace jego zgodnosci z Konstytucjg i prawem UE. Na ich
zarzuty odpowiadat Minister Maciej Wasik. Odpowiedzi nie miaty jednak
wyczerpujgcego charakteru.

Goscie formutowali takze propozycje poprawek do ustawy.

Przyktad:

Adrian Karkoszka, Konfederacja Lewiatan: ,W przekazanym pismie
konfederacji w dniu wczorajszym zaproponowalismy jedng poprawke,
ktdérg pokroétce przedstawie. Dotyczy ona dodawanego przez art. 1 pkt 2
ustawy (...)”. Propozycja znalazta odzwierciedlenie w poprawkach
zgtoszonych jako wniosek mniejszosci (wobec przegtosowania wniosku o
przyjecie ustawy bez poprawek).

Na posiedzeniu komisji przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawit
opinie do projektu, ktéra zawierata propozycje konkretnych poprawek.
Minister Maciej Wasik odniést sie do ogdlnych tez przedstawionych w
opinii, nie odnidst sie jednak do konkretnych propozycji zawartych w
opinii.

Na posiedzeniu komisji nie odbyta sie bowiem dyskusja nad konkretnymi
propozycjami poprawek: zostaty one zgtaszane jako wniosek mniejszosci.

TAK
W posiedzeniu komisji brat udziat poset sprawozdawca Krzysztof tapinski.

Krzysztof tapinski podczas przedstawiania ustawy powiedziat, ze ,jesli
bedg jakies pytania, to na sali s3 obecni przedstawiciele Kancelarii
Premiera, jestem ja jako poset sprawozdawca”. W dalszym toku
posiedzenia komisji (trwato 2h 40 min) nie zabrat juz gtosu, opuscit sale
obrad kilkanascie minut przed zakoriczeniem prac komisji.

Przedstawiciel Rady Ministréw miat ogromny wptyw na przebieg
posiedzenia, poniewaz odpowiadat na wszystkie pytania i opiniowat
proponowane kierunki zmian.

2016-01-26

2016-01-29
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK
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Kiedy (data) i jaka decyzje podjat
Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedZ dot. tresci
uchwaty.

Whpisz liczbe dni.

2016-02-03
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS

Na etapie sejmowym do projektu wprowadzono poprawki przygotowane
przez Rade Ministréw (przejete przez postéw) oraz poprawki
przygotowane przez postéw z Klubu Nowoczesnej.

Nie wykraczajg one poza zakres ustawy, a jedynie doprecyzowujg lub
modyfikujg one kwestie ujete w przedtozeniu.

[nie dotyczy]

Tempo prac nad projektem, zwtaszcza biorgc pod uwage jego ztozonos¢,
byto niezwykle szybkie. Uzasadniane byto to jednak koniecznoscig
wprowadzenia nowych przepisdw do dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy zgodzic sie z tym, ze konieczne byto
wejscie w zycie nowych przepiséw do tego dnia, albowiem w innej
sytuacji policja i stuzby specjalne stracityby swoje uprawnienia.

Niemniej koniecznosc¢ przyjecia ustawy we wskazanym terminie stata sie
takze uzasadnieniem do nieuwzgledniania propozycji zmian
formutowanych przez postéw opozycji oraz ekspertow.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt byt projektem przygotowanym przez
rzad.

Swiadcza o tym m.in.:

- tematyka projektu (wtasciwa dla prac bedacych w domenie zadan rzadu)
- ujecie projektu regulujgcego ten obszar w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw (projekt zostat wycofany decyzjg Rady
Ministrow z 5 stycznia 2016 r.)

- ogromna aktywnos$¢ przedstawiciela Rady Ministréw (odpowiadanie na
pytania merytoryczne dotyczace projektu) oraz jego wypowiedzi
Przyktad: podczas dyskusji plenarnej w Senacie Minister Maciej Wasik
powiedziat: ,(...) dlatego zostat zgtoszony projekt poselski. Na projekt
rzgdowy nie byto juz czasu, cho¢ oczywiscie rzad uczestniczyt w pracach
nad tym projektem i przepisy sg przemyslane.
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W trakcie prac na posiedzeniu plenarnym w Senacie zgtoszono wniosek o
wprowadzenie tajnosci obrad (art. 36 Regulaminu Senatu).
Uzasadnieniem wniosku byt fakt, ze Minister Maciej Wasik twierdzit, ze na
niektore pytania senatoréw nie moze odpowiadac ze wzgledu na
konieczno$é ochrony informacji niejawnych. Wniosek zostat odrzucony.




